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エマソン｢経験｣論
上　原　正　博
Ⅰ
村上春樹は翻訳について次のように述べている｡ ｢翻訳をやっている
と,ときどき自分が透明人間みたいになって,文章という回路を通って,
他人(つまりそれを書いた人)の心の中や,頭の中に入っていくみたいな気
持ちになることがあります｡まるでだれもいない家の中にそっと入ってい
くみたいに｡あるいは僕は文章というものを通じて,他者と関わりを持つ
ことにすごく興味があるのかもしれない｡｣(60-1)内田樹は自身がレヴイナ
スの著作に向かい合うときの感覚を伝えるのにこの村上の文章を引き,
｢テキストに沿って｣自分が｢分節されて｣いくという興味深い発見をさ
せてくれている(9)｡もちろん,このような感覚は翻訳だけに留まること
はなく,読むという行為にも敷街されることだろう｡中沢新一が紹介する
読書経験もこれに極めて類似している｡中沢は宮本常-の著作集を読み,
その｢文学的想像力が入り込む余地もないほどにリアルで--バルトの言
う『エクリチュールの温度ゼロ』という概念のもっともすぐれた実践のひ
とつではないかと思われる｣文章を前にして, ｢こういう裸の眼をもって,
世間を見て歩きたい｣と感じ, ｢自分は変わっていかなくてほならないと
強烈に思い知らされ｣る(9)｡また,折口信夫の著作が｢神話的思考によっ
て動かされている｣と述べ, ｢ふつうの世界では別々のものとして分離さ
れているものが,彼の思考の中で一つに結びあわせられると,その結合の
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中から,それまで歴史学者などが想像もしなかった新しい深遠な意味が,
躍り出てくる｣と評する｡このような文章を前にするとき, ｢こちらの無
意識が自動的な連動をはじめる｡そういうときには,私が思考しているの
ではなく,神話的思考が私をとおして思考している状態になる｣と中沢は
述べ, ｢自己を失い｣ ｢トランスする読書｣, ｢文字通り『自分の外に出て行
くこと』を体験させてくれるような読書｣(9)があることを示唆する｡文章
を通じて他者と関わりをもつことには,自己を失いトランスすることがあ
る｡それは｢神話的思考が私をとおして思考している状態｣であり,自分
の世界観(世界を分節する思考の枠)を離れて全く異なる枠を持つことであ
る｡この意味で,自分を変えていくとは自分が異なるように分節されてい
くことに他ならない｡
｢ふつうの世界では別々のものとして分離されているものが｣作者の｢思
考の中で一つに結びあわせられると,その結合の中から--新しい深遠な
意味が躍り出てくる｣ような読書をEmersonの著作を播く0.W.Firkins
は体験していたようだ｡ "The whole fascination oflife for lEmerson] lay
in the disclosure of identity in variety, that is, in the concurrence, the
running together, of several distinct images and ideas 【…]."(237) ｢エマ
ソンほど隠れた類似を暴くことに悦びを感じた者はいない｣ (341)と評す
るFirkinsは,おそらく自身の読書だけでなく,エマソンが自然や世界を
読む行為の中にも｢新しい深遠な意味が躍り出てくる｣ような読みの効果
を兄いだしていたことだろう｡しかし,エマソンほど矛盾や統一性の欠如
を指摘されてきた者はいないのも確かである｡ Whicherも述べているよ
うに,エマソンを理解するには｢判断を停止する｣ ｢寛大な読み｣が必要
なのだ｡そうすればエマソンが"the creative energy of thinking, the
original leap and grasp of the mind in action"を理解させてくれる芸術
家であることがわかるとWhicherは述べる(症)｡しかし, Natureにおい
て"Our age is retrospective.''(3)と,伝統や慣習に囚われる同時代人を
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批判したエマソンに倣うならば,我々は自分の世界を分節していた思考枠
による判断を停止してエマソンに耳を傾けるだけでは十分ではない｡結果
として自分が変わっていくこと,エマソンが世界を読んだように分節され
ていく必要があるだろう｡つまり,エマソンのテクストを前にして,我々
自身がトランスしてしまうような読みが必要なのだ｡さもなければ我々
は,エマソンが"SelトReliance''で｢自己信頼が引き起こす｣と述べた｢転
回"arevolution''｣(145)を感じ取ることはできないし,アメリカの文化的
自立を訴える"The American Scholar''での"Man Thinking"という主張
に共感することも難しい｡
興味深いことに,エマソン自身も転回を経験する｡しかし,それは思想
における転換を指しているのではない｡基本的なエマソン観によれば,そ
の転換はロマン主義的な世界観から現実主義的妥協への変化を指摘されて
いるもので, 1840年代以降に書かれた"Experience", "Fate"といった論
考がその根拠として挙げられる｡だが,本稿が試みようとするのは,思想
上の転換を示すとされる｢経験｣内部に,さらにもう一つの転回を読み取
ろうとするものである｡つまり｢経験｣を執筆するエマソンが,自らの経
験を綴っていく行為において異なる自己を読み取り,そこに自らが転回し
変貌していく姿を兄いだし,自分のことでありながら｢他人の心の中｣に
入っていくような体験をしていたこと,そしてまた,その経験を綴ること
によって自らが唱えた独創的なエクリチュールをパフォーマテイヴに実践
していることを明らかにしていこうとする試みである｡
Ⅲ
"The Lord's Supper"で晩餐の儀式という｢形式｣に相反する"my own
feelings" (416)を優先したエマソンは, 『自然』で宇宙との``an original re-
lation" (3)を結ぶことを唱遺し,理性の洞察力によって｢根源と霊｣を看
取する人間の力を謳った(24-5)｡この霊は"ineffable essence''(31)と言い
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換えられ, "The Divinity School Address''において"For all things pro-
ceed out of this same spirit, and all things conspire with it."(55)とある
ように,万物の根源とされ,また｢人間を超えて在るもの"whatisabove
him"｣(53)-と結びつけられる｡それ-の信頼がやがて｢自己信頼｣に延
長し, "To believe your own thought, to believe that what is true f♭r
you in your private heart is true f♭r men, -that is genius.''(131)と　い
う見解に繋がっていく｡このように,新しい世界像を想像する｢霊｣はす
べての個人に共有されており,誰もが自分を核にするという積極的な人間
像が提示されている,というのがエマソン思想の一般的な見解である｡だ
が,このような人間観を示された後では,次のような｢経験｣冒頭の論調
に誰しもが驚くことになるだろう｡
Where do we find ourselves? In a series of which we do not know
the extremes, and believe that it has none. We wake and find our-
selves on a stair; there are stairs below us, which we seem to
have ascended; there are stairs above us, which go upward and
out of sight. But the Genius which according to the old belief
stands at the door by which we enter, and gives us the lethe to
drink, that we may tell no tales, mixed the cup too strongly, and
we cannot shake off the lethargy now at noonday. Sleep lingers
all our lifetime about our eyes, as night hovers all day in the
boughs ofthefir-tree. All things swim andglitter. Our life is not
so much threatened as our perception. Ghostlike we glide through
nature, and should not know our place again. (216)
同じく階段の比倫を用いた｢神学部講演｣での"Everystepsodown-
ward, is a step upward. The man who renounces himself, comes to
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himself:" (54)と較べてみたとき,ここでは自己(があるべき場所)の確信
が揺らいでいる｡これは多くのエマソン研究者を悩ませ,エマソンにおけ
る転換点と指摘させることとなった｡
上記引用を含めた冒頭は内容だけでなく文章にも特徴がある｡ここでエ
マソンは息子Waldoの死を契機にした認識論的懐疑に直面しているのだ
が,これらの文体に表出される不満･嘆き･沈彰が,エマソン自身が受容
できない心的状態･ムードそのものを映し出している点である｡この冒頭
では,懐疑はエマソンの考察の対象とはなっていない｡エマソンは懐疑的
に語るが,それは沈彰したムードのためである｡冒頭の二段落で語られて
いるのは,第三段落で言及される息子の死という悲痛の経験を乗り越える
困難さであり,彼は善くという行為を通して出口を探し求めているのだ｡
冒頭とそれに続く論考を理解するには,エマソンが息子の死を通して何を
語っているかを理解することが肝要だろう｡悲しみの経験への内省はエマ
ソンを哲学的な考察へと誘うことになったが,それは困難で幸い内省であ
り,また同時に哲学の分析的思考の限界を教えることになったのである｡
エマソンは｢経験｣を執筆しながら,彼がいま感じていることを語って
いる｡エマソンが承服できないのは,自分が息子の死という経験を生き
残ったこと,この喪失によって自己が傷ついていないということだ｡
"Some thing which I fancied was a part of me, which could not be torn
away without tearing me, nor enlarged without enriching me, falls off
fromme, andleavesno scar." (218)エマソンは,感情やムードが時を過
ぎて変化してしまうことを,そしてもともと彼が感じていたはずである喪
失の痛みを2年後のいま感じないということを嘆いている(cameron23)｡
感情の恢復がエマソンに突きつける問題は,彼がいま感じている様態と以
前に感じていた様態とが異なるという点にある｡自分があの時確実に感
じ,そして自己を定義していると疑うことのなかった痛みをもはや感じら
れない自分に失意し苛立っているのだ｡エマソンが"Icannotgetit
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nearertome."(218)と述べるとき,彼は息子の死だけではなく,自身の
感情についても語っているのである｡彼は息子との距離を感じると同時に
自分白身からも距離を感じている｡ "itwouldleavemeasitfbundme,
-neither better nor worse." (218)と記すエマソンは,もし痛みの経験が
真実ならば,それは自分を永遠に変えたままにしていただろうと言いたい
のだろう｡エマソンがここで問うのは,もし2年前のあの自己の経験が悲
しみによって定義されるとしたら,もはや悲しみを感じることのないこの
自己がどうして同一の自己と言えるのか,ということなのだ｡もし感情的
経験が時を隔てて同一性を持ちえないとしたら,自己も時を隔てて同一性
を持ちえないのではないか,と')｡
これが｢経験｣における認識論的懐疑の源,自己同一性の危機となるの
だが,その懐疑とそれに伴う主体の危機は,感情･ムードのレベルで生じ
ているものなのである｡エマソンが"Whatopiumisinstilledintoall
disaster! It shows fわrmidable as we approach it, but there is at last
no roughrasplng friction, but the most slippery sliding surfaces." (217)
と言うとき,彼は息子の死を意識しており,その指示対象はそのときの自
分の感情である｡ "The only thing that grief has taught me is how shal-
low it is." "I grleVe that grief can teach me nothing, nor carry me one
step into real nature." (218)と繰り返すエマソンは,感情が理性的思考に
は有効ではなく,感情が経験的世界に関する我々の知に何もつけ加えたり
はしないことを理解している｡しかし彼は同時に,感情は分析的な知性以
上に経験の性質を決定し,我々の生きる世界を定義するものであることを
訴えようとしているのだ｡エマソンが発見したことは,我々は時を隔てて
経験的に｢何も知りえない｣,なぜなら我々のムードが時を隔てて変化し,
そして我々の経験の性質も変化するのだから,ということである｡"Our
life is not so much threatened as our perception."とエマソンが述べる
のは,知覚はムードによって決定されるという発見があったからなのだ｡
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これは,分析的な思考を積み重ねることによってシステム(構造)を築き上
げていく哲学とは異なる方向にエマソンが進んでいることを示していると
言えないだろうか｡
Ⅲ
｢経験｣に"the epistemology, Or say the logic, of moods." (126)を読み
取ろうとするStanley Cavellは, "sense-experience is to objects what
moods aretotheworld." (125)と述べ,ムードと知覚を並置することで,
ムードが知覚と同じような媒体となることを示唆している｡だが,エマソ
ンの言うムードとは心的状態である｡世界が異なるように見えたとして
も,変化しているのは我々の感じ方である｡エマソンのムードとは,その
変化が認識に影響を与えるという点で,我々の現実を決定するというもの
なのだ｡このように述べると,エマソンの唯心論的な要素が色濃く浮かん
できて誤解を与えてしまうかもしれない｡確かに,エマソンは"Grief too
willmakeusidealist." (218)と述べているし, Packerも指摘するように
若き日のエマソンがDavidHumeの唯心論から影響を受けていたことも
確かである(157)｡しかしながら,唯心論的な懐疑について語っている複
数の段落の最後において,エマソンは"Thusinevitablydoes theuni-
verse wear our color." (231)と述べているが,ここに置かれた``inevita-
bly"が,エマソンがヒュ-ムのような絶対的な唯心論を語っているわけ
ではなく,かえって蒔蹄している姿を映し出すことだろう2'｡カヴェルも
示唆しているように,エマソンは唯心論からも経験論からも,また唯物論
からも離れようとしているのである｡同じ引用を引きつつ,カヴェルは次
のように述べる｡
But whether you take this to be subjective or objective depends
upon whether you take the successive colors or moods of the uni-
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verse to be subjective or objective. My claim is that Emerson is
out to destroy the ground on which such a problem takes itself se-
riously, I mean interprets itself as a metaphysicalfixture. (128)
経験的な感覚を通して色彩を読んではならない｡さもなければ,議論そ
のものが主観･客観といった形而上学の概念に固定されてしまう｡カヴェ
ルの主張を換言するならば, ｢色｣がムードというレンズを通して決定さ
れ理解されることを示すことによって,エマソンは｢形而上学的な行き詰
まり｣となる認識の主体･客体という枠組みを土台から崩そうとしている
のだ｡
それゆえに, ｢経験｣を筋立てながら読むことは,皮肉にもそれを論理
の展開としてではなく,ムードの連続体として読むこと,エマソンの認識
における変化が心理的地平において決定されるものとして読むこととな
る｡エマソンにおいて,懐疑は論理的思考の中で生じるのではなく,それ
自身が一つの心的様態(ムード)なのである｡この意味で｢経験｣は哲学的
探求であると同時に,すぐれて内省的な心理(学的)研究でもある｡エマソ
ンは,最も高度な経験論的思考ですら感情が空自であるところでは生じな
いと主張することによって,感情を排除した西洋哲学における分析的思考
に抵抗しているのである｡ムードは知の状態ではなぐ情緒の状態であり,
エマソンにとってムードとは現実を映すレンズであり,ときに｢裸の眼｣
(中沢9),あるいは"atransparenteye-ball" (6)で世界を見ることを可能
にするものである｡そしてそこにエマソンは,哲学の分析的･弁証法的思
考(これは理性による理解を全体と考える偏向がある)と,ロマン主義的な
認識(こちらはあまりにも直覚的で思考を超えてしまい,理性的な根拠を
示すことができないために神秘的と片づけられてしまう傾向がある)との
裂け目を兄いだすと同時に,また両者に橋を架けるものを見ているのであ
る｡
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哲学では希望や絶望を概念として語るが,エマソンの主張は,絶望を感
じている人間と希望を感じている人間とでは世界は異なったように見える
ということなのだ｡ ｢経験｣における情調そのものが二つの感情の間を行
き来しており,これらの継続的な反復運動がエマソンの論調に表れる懐疑
の強弱を決定している｡このように読むことによって, ｢経験｣執筆時に
おけるエマソンの感性を考えていくことができるだろう｡しかし,それは
彼が何を考えていたかを推察することとは異なる｡なぜなら,彼は経験の
意味についてではなく,経験に関する感情を語っているのだから｡このよ
うな読み方こそまさしくエマソン的な思想に基づいているとは言えないだ
ろうか｡つまり,テキストそのものがムードを持ち(packer162),そのムー
ドは固定されたものではなく,継続的に変化していくものであるというこ
とだ｡ ｢経験｣は,所与の瞬間に我々が感じる心的状態によって思考の行
方が決定されることを示しているのである｡哲学が理性を用いて実践する
ことをムードの媒介で試みることによって,エマソンは｢思惟すること｣
を分析的理性の空虚な世界から取り出し,生きた経験の世界の中に持ち込
もうとしているのだ｡
Ⅳ
冒頭から一行あけて続く次の一節も沈夢したムードを反映した文脈で読
まれるべきだろう｡現在のムードの反映としてだけでなく,ムードの経験
の全体的構造を表す隠嘘として｡ "Dream delivers us to dream, and
there is no end to illusion. Life is a strain of moods like a string of
beads, and, as we pass through them, they prove to be many-colored
lenses which paint the world their own hue, and each shows only
whatlies inits fわcus.''(218)エマソンが提示するレンズの事例は悲しみ
の経験であり,この悲しみの強さがそのときに彼が世界を見る方法を決定
づけた｡しかし,ムードの連なりはある経験の反応としてあるわけではな
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い｡現在の心的状態との対照関係においてある｡かつて焦点にあったも
の,例えば息子への直接性はすでに現前しない｡なぜなら現在のムードに
よって彼はいまそれを｢目にすること｣ができないからである｡それゆえ
に, ｢色づけ｣が文字通りの視覚的言語でなく,心的状態によって決定さ
れる知覚の微妙な変化を示すトロープであることを理解することは重要で
ある｡これらの変化は,経験的に我々が知覚する対象に関してではなく,
我々が見る心的様態,そして我々が物事について考える枠組みに関したも
のなのだ｡
このように, ｢経験｣冒頭はムードの経験についての思考であり,かつ
て直接的と思われた感情が,時間を隔てて変化してしまうということの心
的な拒絶なのだ｡ "this evanescence and lubricity ofall objects''(218)は
エマソンが息子-の想いを取り戻そうとするときに経験することであった
し,そして彼は｢かたくかたく握りしめよう``clutchhardest"｣(218)とし
たからこそ,時を隔てた感情の差異を鋭く意識したのだ｡ "Weanimate
what we can, and we see only what we animate"(218)は,息子への想い
に息を吹き込もうとする努力への言及となる｡喪失による悲しみのムード
が直接的で,息子に対する感情のレンズとして作用していたとき,エマソ
ンは意識の内に息子そのものに息を吹き込むことができていた｡時が過ぎ
て距離が生じると,彼はいま息を吹き込むことのできるものしか見ること
ができないことに気づくのだ｡エマソンは間接的な関係を生み出すしかな
い現在のムードでしか過去を経験することができない｡だからこそ｢経
験｣冒頭で, "souls never touch their objects''(218)といった言説や指示
対象のはっきりしない間接的な表現が多用されるのである｡
また,それゆえにこそ, "The spirit is not helpless or needful of medi-
ate organs. I have plentiful powers and direct effects. I am explained
without explaining.''(229)のような記述に見られるように,後半で直接性
への希求が見られても不思議はない｡エマソンは再びあの"ineffable
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cause" (228)を持ち出す｡そして,もし人生が"afluxofmoods" (228)だ
としたら,我々の内には"that […] which changes not, and which ranks
all sensations and states ofmind''(228)があると語るが,その一節から,
"we do not see directly, but mediately." (230)という状態を"the Fall or
Man''(230)に讐える一節への文脈は,エマソンの諦念を示すように読めて
しまうかもしれない｡しかし,これは懐疑の繰り返しではなく,再び生ま
れ出てくるかのように自身が変化することへの意思を暗示するものなので
ある(cavell 1989 : 92)｡上で引用した"Thus inevitably does the universe
wearourcolor."で"inevitabley"が置かれている故はここにある｡この
意味で,エマソンは矛盾しているのではなく,彼自身のムードを変化させ
ようとしていたのだ｡例えば,もしエマソンの言うように"Temperament
is the veto or limitation-power in the constitution, Very justly applied
to restrain an opposite excess inthe constitution, but absurdly offered
as abartooriginalequity''(220)だとしたら,エマソンは,彼が嘆いてい
た心的状態の移ろいを, "genius"を与え創造的な思考を可能にする自身の
能力-の鍵と見直したことだろう｡この発見こそ｢経験｣の起源であり,
それが彼のムードを変え始めたのである｡
また注目すべきは,プラトンを祖とする西洋哲学が築き上げてきた分析
的思考の構造を拒絶することで,エマソンが自らを慰め,自らの精神を高
める努力を成し遂げていることだろう｡ ``Butwhathelpfromthesefin-
eries or pedantries?What help from thought? Life is not dialectics.
We, I think, in these times, have had lessons enoughof the futility of
criticism.''(222)というように,エマソンがLockeやKantをはじめとし
た,理性を頂点に掲げた鞘羊哲学の分析的思考と決別しようとしている箇
所において,その思考による世界の分節化から解放された結果である力と
自由の感情が見られるのだ)｡実際, ｢経験｣での思索的修辞はおおむねメ
タフォリカルである｡それは隠暁の連続であり,ゆえにムードの変化は
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"genius''を実現する可能性を李む新しいエクリチュールへの運動とな
る｡このエクリチュールのリズムとムードの起伏はぴたりと符合し, ｢経
験｣の力強さとなっていくのである｡
Ⅴ
ムードの内省的考察はエマソンに次のようなことを教えた｡もし我々
が,抽象的な議論に自らを失うのではなく,経験をムードの作用の点から
理解しようと試みるならば,我々はもっと豊かな生をもてるだろう,と｡
主体内部におけるムードの絶え間ない変化はそれ自身システム化を不可能
にする｡ ``Life is not dialectics." "Life is not intellectual or critical, but
sturdy.''(222)と,エマソンは分析的･弁証法的アプローチから距離を置
くことに感情的満足を兄いだす｡なぜなら,彼はある種の問題は分析的思
考によって決して解決できないものと理解しているからである｡この理解
が,解けないものを解こうとする分析的思考による世界像(分節化)から彼
を解放しているのだ｡
Ir we will take the good we丘nd, asking no questions, we shall
have heaplng measures. The greatgifts are not got by analysis.
Everything good is on the highway. The middle region of our bel
lng is the temperate zone. We may climb into the thin and cold
realm of pure geometry and lifeless science, Or sink intothat of
sensation. Between these extremes is the equator of life, of
thought, of spirit, of poetry, -a narrow belt. (224)
エマソンの修辞は初めて何かを発見したかのように霊感的となる｡これ
が｢経験｣を綴るエマソンが成し遂げている最高の瞬間だろう｡エマソン
は分析的思考とその不在との中間領域を提示するが,これが人生を構成す
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る"power andfbrm''(223)の結合となる｡分析的思考は感情を排除し,袷
たく生のないものだ｡しかし,思考は経験に必要である,なぜなら純粋な
知覚作用"sensation''は思考の代用物とはならないからだ｡このような両
極をつなぐものとしてエマソンが用いる媒体こそムードであり,沈夢した
状態から新しい思考やエクリチュールが生まれ出る心的状態-の昇華を準
備するものとなる｡ ｢経験｣の論考自体が"heapingmeasures"であり,
エマソンが書く行為によって自らに生じさせるムードの肯定的変化の一例
となるのだ｡
次のように言うとき,彼は自らに語りかけている｡"butthou,God's
darling! [-.] Thou art sick, but shalt not be worse, and the universe,
which holds thee dear, shall be the better.''(225)エマソンが息子の死に
対する感情の変化を通して初めて意識し,また当初は懐疑を招いた,制止
できない時間の流れの中で常に変化していくムードが,いまや充足の源と
なり,エマソンが｢経験｣のモードで執筆し思考する着想の源となった｡
病とはこの論考に駆り立てた沈彰なムードであり,このムードからはい出
ようとしながら,エマソンは知性と感情が錯綜する難解な問題である懐疑
の心的プロセスを記録していたのだ｡結果的に,それは思考を決定する
ムードの行方を措いた独自のエクリチュールを生み出すことになった｡
たとえエマソンが``Lifeis......"の後にどのような名詞や形容詞を続け
たとしても,彼はその認識論的態度がいまあるムードの単なる反映に過ぎ
ないことを悟ることだろう｡そして楽観主義に歓喜しようとも,悲観主義
の虜になろうとも,エマソンは現在の最善を,今現在の感情を生きなけれ
ばならないことを知っている｡
I know better than to claim any completeness fわr my picture. I
am a fragment, andthis is a fragment of me. I can very confi-
dently announce one or another law, which throws itself into re-
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lief and fわrm, but I am too young yet by some ages to compile a
code l...]. Let who will ask, where is the fruit? I find a private
fruit sufficient. This is a fruit, -that I should not ask for a rash
effect from meditations, counsels, andthe hiving of truths. (233)
これは自己受容であり,自己認識である｡ -エマソンのエクリチュー
ルが語るもの,つまり,書くという行為によって発見される自我の目覚め
｡ここにおいてエマソンはエクリチュールの効果を兄いだすのであ
る｡彼は時間を隔てた自分自身の変化を理解した｡最初彼がこの変化を哲
学的視点で考えたとき,彼は自身の変化を主体の不安定性と自己同一性の
崩壊を反映しているものと考えていた｡しかし,それはまた,新しい分節
化を気づかせてくれる必要な変化(｢転回｣ "arevolution")でもあったの
だ｡
終盤でのエマソンの落ちついた調子は,冒頭で顕著だった絶望感とは対
照的である｡彼が直面していた認識論的問題はもはや危機ではなく,穏や
かで落ちついた院想の領域となっている｡それは理性を至高のものとする
哲学では解決されず,行き詰まりとなるかもしれない｡あるいは全く取り
上げられることもない問題かもしれない｡しかしエマソンが感情のレベル
で兄いだした探求領域であり,エマソン思想では始まりに過ぎないのだ｡
エマソンが"I know that the world I converse with in the city and in
the farms, is not the world Ithink. I observe the difference, and shall
obseⅣe it. One day, I shall know the value and law of this discrep-
ance." (234)と言うとき,調子は穏やかで受容的である｡彼は決して解決
するとは言明しない｡彼は差異を観察し,思索するだけである｡ "I say
this polemically, or in reply to the inqulry, Why not realize your
world? But far be from me the despalr Which prejudges the law by a
paltry empiricism." (234)と述べるのも,哲学によって提示される世界像
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と自分の感じる世界像との決定的な弁別をしていたからだろう｡書く行為
によってエマソンは新しい世界像(分節化の力)を手に入れ,自身の絶望を
すり抜けたのだ｡
エマソンが導く結論が彼自身のムードの変化を映し出している｡冒頭で
"the pith of each man's genius contracts itself in a very few hours."
(217)というのが,終わりでは``Patience and patience, we shall win at
the last 【…】. It takes […] a little time to entertain a hope and an in-
sightwhich becomes the light ofourlife.''(234)となる｡当初,抑えこむ
力だったものがいまや霊感の泉となり, ｢経験｣で直面しなくてはならな
かった困難を償うものとなる｡確かに,エマソンの論調は矛盾しているこ
とだろう｡しかし,エマソンのエクリチュールにおいては,ムードの変容
をメタフォリカルに示すものとなっているのだ｡エマソンは論理的な修辞
に反するとき最もすぼらしく,そして希望にあふれる感情が言葉そのもの
から生じてくる｡
Since our ofrlCe is withmoments, let us husband them. Five min-
utes of today are worth as much to me, as five minutes in the
next millennium. Let us be poised, and wise, and our own, today.
Let us treat men and women well : treat them as if they were
real : perhaps they are. (223)
｢経験｣の成果は,エマソンがエクリチュールの実践を通して懐疑の闇
から創造する力を見つけだしたことなのだ｡そして,そのプロセスの中で
生きる意志を兄いだし,自らを救い出していることである｡我々はエマソ
ンの言葉を｢あたかも｣ムードの純粋な表象｢のように扱う｣ように呼び
かけられているのだ｡そして, ｢おそらく,そうなのだ｡｣
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注
1)当時アメリカで大きな影響を与えていたLockeは, 『人間悟性論』で同一性に関
して次のように書いている｡ "[A] person is a thinking intelligent being, that
has reason and renection, and can consider itself as itself; the same thinking
thing in different times and places.''(335)またCameronは,エマソンのテキ
ストにおける不連続を論じるなかで,経験という概念に焦点を当てたとき,時
間的,空間的ともに自己が同　一性を持つことがないことの可能性を説明してく
れている(23)｡
2 ) packerは, "Idealism had always held a secret attraction fわr Emerson, which
had survived unchanged even during the years when his teachers were tell-
ing him to regard it as dangerous" (159)と述べているが, "Circles''で"There
aredegrees inidealism." (170)と書いているように,エマソンは唯心論に対し
て微妙な距離を保っていたと考えられる｡
3)エマソンが批評の無益さについて語るとき,当時アメリカで起こりつつあった
改革や進歩思想を意識していたことだろう｡それらの主張の実現性の欠如のた
めに,彼自身の個人的危機が,アメリカにおける危機を反映しているとエマソ
ンが理解していると考えたとき,ここからエマソンの個人主義を考えることが
できるだろう｡筆者が冒頭で触れたように,読む行為を通じた他者との関わり
も同じく,エマソンの個人主義にも関わってくる問題である｡
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